
















































































ていることが、やや不審であ が、注釈本文には「やまふかくといふ本もあり」 書かれているので、源氏物語の主本文としては「山風ふくと 」を想定していると考え 。
これら両注釈書は共に項目として「くものはるか」から掲出し、








ら始まるのでは く、単純に「山風ふくとも」の箇所の異文を示すだけである。したがって宗祇は特に和歌に言及しなかったが 実隆は異文の存在よりも関係する和歌を重視したと考えられる。続く公条も稙通も、異文そ のよりも尼君詞にある「 もの るか」という部分に歌が関わ ことを問題 し、その歌自体は「未勘 した。異文については和歌に関す 補助的指摘にすぎない。
実隆・公条等は、 「くものはるかに」という尼君の詞と、横川が
「くもの八重たつ山」であることから、この箇所に関わる和歌の存在を疑っている。すでに横川 「くもの八重たつ山」であ ことの指摘は、 『源氏釈』にある。 『源氏釈』では「松風」巻において「白雲の八重たつ山の峰にた すめは住ぬる世に そ有けれ」という和
歌を挙げ、 「雲の八重たつ山」という歌語を示す。また『河海抄』でも、同じく「松風」巻において「都より雲の八重たつおく山の横河の水はすみよかるらむ という『新古今和 集』の歌を挙げている。こ 歌 、詞書によれば「少将高光、横河にのぼりて、かしらおろし侍りにける 、きかせ給ひてつかはしける天暦御歌」とあり、返しに如覚（藤原高光）の「百城の内のみつねに恋しくてたつ山はすみうし」とある。残念ながら現存の『高光集』 この歌は見られない。これらはいずれも「松風」巻の指摘であって、 「夢浮橋」巻では言及されない。
なお『花鳥余情』では「夢浮橋」巻当該箇所で「雲のはるかに
云々」をあげ、 『古今和歌集』 「あふことは雲井はるか なる神の音にきゝつゝこひやわたらん」をあげ、 「山風ふくとも に いての記述はない。またこの和歌は、先にあげた大島本 も傍書として記されている。
いずれにせよ『源氏釈』 『河海抄 の指摘があるということから、




















。したがって 『紹巴抄』 は 『孟津抄』 と時期的にほぼ重なっ




























掲出の次に引歌云々という注釈がつ 。 「山風ふく」でもなく「山深く」でもなく、ここで初めて「山風ふかく」 いう異文が現れ
のである。
つまり『紹巴抄』では、本来「くものはるかに」という項目に考








記、宮内庁書陵部本の本文のミセケチという方法は、注釈書を勘案すれば 「やまかせふくとも」という本文を「やまふかくとも」という本文に訂正している ではなく、単に二つの異文が存在していることを示しているにすぎない。 『紹巴抄』 は 「山風ふかく」 に 「風」にミセケチ して 山ふ く」という本文を示そうとしたの もしれないが、読み手の中にこれを「山風ふか 」という本文を選択したものが たのであろう。そ それを物語本文の書写に反映し、潮廼舎本の本文が成立した。この推測が成り立つならば、潮廼舎本の本文は、源氏物語の本文を歌という視点 ら取り扱ったものという特徴が指摘できる。これは本文校訂という は種々の問題を含むことになるが、当時の人々 源氏物語に対する姿勢 知るという点からは、非常に貴重なデータといえる（ハ） 「山風深く吹く」という文について
しかしながら風が《深く》吹くという文は、一般的な言い回しか
ら考えると違和感がある。源氏物語本文にお ても、風が《深く》吹くという表現はない。ただ、深山に吹きすさぶ風、深山から吹てくる風 しての「深山風」という語は、 「夕霧」巻にお て使われている。雲居雁が「一夜の深山風に あやまりたまへ なやましさななりと、をか きやうにかこちき えたまへかし」とあり これは夕霧が小野を訪ねたことに対する雲居雁 皮肉であり、小野とかかわっている語である。また風が山奥から吹き下ろしてくる「深




















おいては、門田があり、庭には前栽も趣深くつくった貴族の別荘といった風情ある場所として描かれ、 「夢浮橋」巻の描写ではそれよりもやや奥地へ移行している感はあるものの「そのわたりにはたゝちかき比ほひま 人おほく住侍 を」というように、今でこそ、寂れてはいるが、常に人がいなかったわけではない、そういう場所とされている
⒅
。巻に応じて多少の変化がみられるものの、決して山奥
とはいえな 場所である。横川から比較すれば比叡山の入口で 老尼たちだけで住むこと できる地、それが小野、 「野」である。
和歌的な表現においては、人里離れた山の奥をあらわす「奥山」
という語が、京都の東山や北山に対し 使用され ことが指摘されて るものの
⒆
、ここでは、和歌の部分ででなく、尼君の詞の中
にあらわれる語である。 『河海抄』が「松風」巻におい 「都より雲の八重たつおく山の横河の水はすみよかるらむ という『新古今和歌集』の歌を挙げているが、こ 場合、 「奥山」は のことである。小野 吹いてく 風は、奥山の横川から吹 てく 風な である。それでも「山ふか 」という異文を安易に切り捨 るこ はしないのは、当時主流の源氏物 本文であったことも大きな要因ではあろうが、この語に何かもっと別の捨て難い面を見いだしていとも考えられ
源氏物語本文内において、 「山ふかい」とされる場所は二例あげ















とも」という独自異文は「山風吹くとも」と「山深くとも」という古い二つの本文から派生した。三条西家に関わる源氏物語本文には「やまかせふく」を本行本文とし、 「やまふかく」を異文とする記述が確認される。この二つの本文は、源氏物語成立のは い段階で発生し、源氏物語の享受 歴史 中で、 やくから共 平行 受け入れられてきた。 「山風吹く」は散 的、 「山ふかく」は 浮舟の出自と浮舟にかかわる和歌および和歌的表現と深く関わっている。それ故にどちらも切り捨てられることなく、この二つの異文は、平行して伝わった。
中世に至って、引歌の存在が、少し前の箇所である「くものはる
かに」の部分について検討さ 、 『新古今和歌集』等の数首の和歌
が提示されているものの、三条西実隆、公条、稙通はいずれの和歌もこの場所の引歌としてはとりあげなかった。それについての考察は別稿に譲る。 「くものはるかに」に明確な引歌を提示しなかった公条の講義を受けた紹巴は、和歌 指摘を「山風ふく」という箇所まで含めて考えたと推定される。紹巴その人とは断定できないが、その注釈の本文の読み取り方によって、 「やまかぜふかくふく も」という新たな異文が発生した。風が「深く」吹くという特異な表現は、和歌表現の二つ 例証から し 、紹巴周辺 々に、さしたる違和感なく、歌語として認知されたと推定する。それは『紹巴抄』の本文の書き方からも、あまり抵抗なく受け入れられた思われる。なお、紹巴周辺の人々とは 紹巴 弟子、ある は孫弟子様の人を想定している。その根拠は後年、 は関与した源氏物語写本の奥書に固有名「蓮華寺」 「大東和忠」など明記してい が
⒇
、潮廼
舎本 書の言葉はそれに比して「南都旧友」や「彼老人」と う曖昧な言葉を使用し、かつそれら 人から 「懇望」によって書写したと書かれているからであ 。
この結論からいえることは、潮廼舎本は、紹巴周辺の人々が源氏
物語を歌との関わりを強く意識 必要とされた結果誕生 た本文ということになるかと思う。そもそも藤原俊成が、 源氏見ざる歌詠みは遺恨の事也」 （六百番歌合・冬上十三番「枯野」判詞）と述べているように、 『源氏物語』 読む目的の多く との関わりからであった。 紹巴および周辺 人々も連歌の め 『源氏物語』を必要としたのであって、厳密な本文考証および校訂に対する意識は薄かった 思われる。源氏物語とは、その享受史を含めて現在まで読み続けられている物語である。潮廼舎本 本文が示す 書写者
― ―34





































































二十号・昭和四十年六月） 、岡一男『源氏物語の基礎的研究』 （東京堂出版・一九六六年） 、笹川博司『為信集と源氏物語』 （風間書房・二〇一〇年）
⒅
　
拙稿「小野の山里再考―尼君庵の変奏―」 （平成十七年十一月・至文
堂『国文学解釈と鑑賞』別冊所収）
⒆
　
三省堂『例解古語辞典』 （第三版） 「奥山」項
⒇
　「蓮華寺」は東海大学蔵本（天正八年（一五八〇）書写）奥書、 「大東和忠」は蓬左文庫蔵本（天正八年（一五八〇）書写）の奥書にみられる。いずれも上野英子氏の調査結果による。大東和忠は奈良春日大社社家の出で、紹巴の弟子の紹九 ことである。
